Diskurz radikalniho konstruktivismu

Ptedmluva/ Néco se stalo/1. Ke vzniku radikélniho konstruktivismu z ducha kyberne-
tiky/ 2. Zéakladni rysy konstruktivistické teorie poznani / 3. Zijici systémy jako autopoie-
tické systémy/ Odkazy

Podle némeckého origindlu "Der Diskurs des Radikalen Konstruktivismus", uspora-
daného S.J. Schmidtem u Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft Frankfurt a/M 1987 vy-
bral a ptelozil Vratislav Strnad.

Vyslo v zati 1992 jako studijni material Institutu pro systemickou zkusenost.

Pifedmluva

KdyzZ byla 1.11. 1970 "Biologickou computerovou laboratofi" Illinolské Univerzity
zvetejnéna vyzkumna zprava €. 9, mohli jen nejblizsi zucastnéni tusit , ze se tak jejimu
vydavateli, chilskému profesoru fyziologie, Numberto R. Maturanovi, podafil genidlni
nastin koceptu Zivota a byti. Maturanova "Biology of Cognition je dnes srovnavana s
Wittgensteinovym Tractatus.

V nasledujicich 15 letech se ukdzaly jako nanejvys plodné ideje ovlivnéné kyberne-
tikou druhého tadu - ideje Maturany, Varely, von Foerstera , von Glasersfelda a dalSich -
ideje autopoiesy /sebevytvareni/, sebeorganizace a sebevztaznosti. Filozofové, psycho-
logové, biologové a neurofyziologové, sociologové a vyzkumnici managementu, lingvis-
té a literarni védci, pravnici a etnologové, psychoterapeuti a teoretici uméni navrhli a vy-
zkouseli na téchto zakladech nové koncepce svych disciplin. Tak vznikl v interdiscipli-
narnim dialogu novy zpusob mysleni, ktery mize byt souhrné oznafen jako radikalni
konstruktivismus.

Radikalni konstruktivismus umoznuje empiricky fundovanou alternativu novodobého
védeckého pozitivismu, bez podlehnuti médnim trendim kritiky védy z iracionalis-
tickych pozic. Produktivnim zpisobem piekonava relativistické a skepticistické pozice
tim, Ze prokazuje, ze prave subjektivni zavislost nasich konstrukci skutec¢nosti mize vy-
svétlit nase uspésné jednani v socialné piijatém a zdanlivé objektivnim fyzikalnim svéte.
Poskytuje argumenty pro smysluplné prekonani evropské tradice mysleni a poukazuje na
nasi plnou odpovédnost za ptirodu a socialni prostiedi, v nichz zijeme.

/ Z tvodu ke knize "Der Diskurs des Radikalen Konstruktivismus", uspofadané Sieg-
fiedem J. Schmidtem. /

Neéco se stalo...

/ Uvodni komentaf piekladatele /

Co se to s nami / nékterymi/ stalo? Ze totiz, abychom se dorozuméli o tom, co d&la-
me, délame - li terapii, jsme stale vice puzeni k tomu vratit se zpét: k filozofii, k filozofii
zivota a k piivodu a smyslu védéni / poznani v Zivoté, tedy, jak dnes, vyburcovani a
okouzleni duchem G. Batesona, fikdme - k epistemologii. A co se to stalo, Ze kdyz to dé-
lame, jsme puzeni vzyvat filozofii jazyka? Totiz ucinit dorozumivani viibec / a mezi nami
zvlasté/ dal$im, ne-li prvnim pfedmétem naSich / profesiondlnich/ starosti? Je to snad po-
tteba dale sméle problematizovat zaklady nasi zkuSenosti a zGstat tady doma? Zistat Ev-
ropanem, zistat Rekem, sméle a radostné objevujicim " pfirozeny" svét? Anebo si s nami
hraje probouzejici se védomi tzkosti z toho, Ze nam tzv. ptirozena skute¢nost, ozivovana
trochu slepé, trochu kruté a trochu blahové od pocatkli evropské myslenkové tradice, ne-



odvolatelné unikd mezi prsty? Radostny zdmér zptistupnit Vam zlomky pivodnich praci
vyznamnych piedstavitelil radikalniho konstruktivismu mi ponékud zhoikl v ustech, kdyz
jsem se dal skute¢né do prace. Zarovei se stal pro mé novym, jest¢ mocnéj$im pobidnu-
tim nevzdat to. Ucinénou torturou nebude patrné samotny pieklad textii, ale problém
jejich vybéru, odlisSeni "dulezitého a periferniho, stejné jako volba posloupnosti pied-
stavovanych textll. Zda se mi, Ze pravé zkraceny text nesnese zjednoduseni, 1 kdyZz se tim
neumérné zvysuje riziko piiliSné odtazitosti jednotlivého tématu, uz tak dost pfitomné
slozitosti jazyka konstruktivisti. Nebude to pfili§ velka zkousSka trpélivosti terapeutické
obce, jaksi tradi¢né, byt parcidlné lacnici po "know-how" psychoterapii? Nebude
ohroZen zdmér, dovést Sirokou expozici teoretickych diskusi zdmérné k jejich klinickym
implikacim ? Nadto, nejvétsi a soucasné¢ podivuhodné obtize tkvéji , zda se, v jazyce
samém, tvari v tvar tradicni ctizadosti "zneuzit" jej ve prospéch komunikace s pfedem vy-
téenym cilem, tvaii v tvar rizikim zotroceni pivodni funkce jazyka, kterd, jak konstruk-
tivisté vefi, predstavuje fenomendlni doménu - lihen nejprve 1 vposledu nevyslovitelnych
vyznamu.

"Cilem" edice teoretické fady KONS budiz tedy jak jen mozno mnohocetna expozice
puvodnich textli vyznamnych autorti, bez piedsazené¢ho /byt neopomenutelného/ dirazu
na pedagogickou sd€lnost. Coz by nebyla takova sdélnost v nejlepsim piipadé docasné
projasiiujicim vitézstvim jednoticiho smyslu, nesoucim plné autorstvi ctenare, zapasiciho
uprostied vyznamového labyrintu textu? Dovolte mi proto risknout spole¢nou nadégji, ze
byt’ se zcela nedorozumime, bude to mit pro nas mnohé inspirativni disledky.

Prvni seSit obsahuje prvni otevieni tohoto obsdhlého tématu, expozici zékladnich
myslenek v kontextu zatim nepohodIné neklinickém, neterapeutickém. Zaroven piinasi
prvni otevieni diskuse /zejm. kritickymi komentaii G. Rotha na str. 10, 11 pod carou/,
kterd nas bude provazet celou edici jako protivaha ucelenych piivodnich text. Nékterym
zavedenam pojmum a predpokladiim ponechme jejich nejasnost " prvniho ¢teni".

V nasledujicim &isle najdete kapitoly: " Re¢, mysleni a komunikace v konstruktivis-
tickém modelu", "Je radikalni konstruktivismus sebevyzdvihujici doktrinou?", "Disledky
radikalniho konstruktivismu". "Konstruktivistickd zkuSenost s psychiatrii a psychologii",
Radikélni konstruktivismus : nové paradigma v interdisciplinarni diskusi". V dal$ich &is-
lech jiz ptistoupime k nekomentovanym plvodnim pracim, vybranym z nov¢jSich edici
anglosaské a némecké literatury.

nn

M¢l-li bych si vypijcit vystiznou kategorizaci Petra BoSe na "texty pro plavee", "pro
neplavee" a "skokansky mitstek - neplavcim vstup zakazan", predstavuji si, ze vas zde
cekéd ohledavani, resp. v lepSim piipad¢ konstruovani vlastniho skokanského mustku -
"na vlastni nebezpeci". Pokud jde o m¢, budu dbat toho, aby se zde vydavané texty vy-
znamng nepiekryvaly s editorialem Kontextu.

Vratislav Strnad
V Jablonci nad Nisou a Praze,
cervenec - srpen 1992

1. Ke vzniku radikalniho konstruktivismu z ducha kybernetiky



V deklaraci ,,Americké spolecnosti pro kybernetiku“ je kybernetika formulovéana
jako ,,zpuisob mysleni, nikoli jako soubor faktt“. /1983/ Tato charakteristika je pfiznacna
pro ony myslenkové a vyzkumné podnéty, které by mély byt jadrem nasledujicich uvah
kolem tzv. radikalniho konstruktivismu' . Pesto kybernetiku a konstruktivismus nespo-
juje jen tato obecnd charakterisace. Podstatné impulsy pro vyvoj konstruktivismu spiSe
pochdazeji od zastupcti ,,teoretického kiidla* kybernetiky. Dilezité podnéty vzesly z uvah
k teorii pozndni v ramci modelu sebeorganizujicich se procesii a poslouzily jednak vyvo-
ji biologické teorie poznani / H.R. Maturana a F.J. Varela/, jednak konceptu teorie kon-
strukce védéni / H. von Foerster, W. McCulloch a E. von Glasersfeld v navaznosti na J.
Piageta./ Urcujici byly pfitom vyzkumy seberegulace, autonomie a hierarchickych
uspotfadani, inspirované obecnou teorii systémi, rozvijenou ve 40. letech P. Weissem a
L. von Bertalanffy. Vyzkumné koncepty systému a modelu, fizeni, cirkularni kauzality,
zpétné vazby, rovnovahy, adaptace a kontroly pterostly v metadisciplinarni vyzkumnou
oblast. Jako podstatné pro vyvoj konstruktivistické teorie poznani se ptfitom jako pod-
statné osvédcily zejména procesy sebereference /sebevztaznosti/ a sebeorganizace:

,Epistemologické dusledky sebevztaznosti svym vlivem Siroce prerostly kyberne-
ticky pfistup do filozofie védy. Tradi¢ni védecké dogma je zalozeno na vite, Ze védecké
popisy a vyklady se ptiblizuji nebo by se mohly ptiblizovat struktute ,,objektivni* reality,
o niz se predpoklada, ze existuje jako takova, bez ohledu na pozorovatele. Kybernetika,
ktera ptinesla zdkladni poznani seberegulace, autonomie a informacné uzavien¢ho cha-
rakteru poznavajiciho organismu, vyzyva k alternativnimu pohledu. Podle né&ho je realita
interaktivni koncepci, protoZe pozorujici a pozorované tvoii navzdjem zavisly par ... Ob-
jektivita /von Foerster/ je iluzi subjektu, ze pozorovani miize byt ucinéno bez nécho.
Vzyvani objektivity je zavrzenim odpovédnosti ve prospéch popularity.*

/ Uvedeno ve vySe zminéné Deklaraci. /

2. Zakladni rysy konstruktivistické teorie poznani 2

Konstruktivisticka teorie poznani neni redukcionisticka: nahrazuje tradicni epistemo-
logickou otdzku po obsazich nebo pfedmétech vnimani a védomi otazkou ,,jak ?* a kon-
centruje se na pribéh poznani, na jeho plisobeni a vysledky.

Tzv. zdravy lidsky rozum, stejné€ jako vétSina teoretikt vnimani a filozofi vychazeji
ve svych tvahach z toho, Ze jsme svym systémem vnimani v ptimém kontaktu se svétem.
Pokud problém vniméni nenahlizime z aspektu smyslovych organii, nybrZz z hlediska
mozku, / pak se nedivime oCima, ale zrakovymi centry mozku /, je potom vnimani pfide-
lovanim vyznamil neurondlnim procestim, které jsou jinak samy o sobé vyznamovée neut-
ralni. Vnimani je podle toho konstrukci a interpretaci.

,Mozek neni zddnym svétu otevienym reflexnim systémem, nybrz je funkcionalné
uzavienym systémem, ktery rozumi jen své vlastni ,.feCi* a operuje jen se svymi vlastni-
mi stavy. Ke spojeni se ,,svétem* dochazi pies smyslové receptory, které pracuji spe-
cificky podle své oblasti. Jejich elektrické vlastnosti se méni podnéty z okoli, mohou
odevzdavat elektrické impulzy, tj. mohou ptekladat udalosti., které jsou nervovému systé-
mu jako uzavienému systému nepiistupné, do jeho ,,feCi“. Timto prekladatelskym proce-
sem se vSak ,,original“ ztraci. Samotna ,,fe¢ nervového systému je vyznamove neutrdlni.

! Konstruktivismus® a ,,radikalni konstruktivismus* uzivame zde promiskue. Druhé oznadeni je spojeno se jménem
Ernsta v. Glasersfelda a -jak vyplyne pozdé¢ji - je pfihodnéjsi
? Zde zkracujeme i rozsifujeme text ukazky 1. seSitu Kons. /pozn. piekl. /
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Protoze vSak mozek sjednocuje €asti zpracovavajici signdly a ¢asti vytvarejici vyznamy,
mohou signaly znamenat jen to, jaky vyznam jim piisoudi odpovidajici ¢asti mozku. Vni-
mani je interpretaci, je udilenim vyznami.“ / G. Roth / Toto udileni vyznamt se dé&je
podle principt, které od 20. let formulovala Gestalt psychologie postulaty jako : svoboda
protikladd, pregnance, dobry tvar, spole¢ny osud, atd.

Pii pfifazovani vyznaml operuje mozek na zaklad¢ ranéj$i vnitini zkuSenosti a
druhové historickych urceni : teprve pak se stane obsah vnimaného védomym. To ale
znamena, ze védomym se stane jen to, cemu jiz byla vtiSténa podoba a tvar / was bereits

gestaltet und geprégt ist / Na zékladg tSchto pracovnich pravidel neni mozek viibec
schopen zobrazovat skutecnost jako takovou ani ji reprezentovat : neni zadny praobraz.
Mozek miize jen / pro sebe a v sobé / prezentovat, miiZze jen konstruovat . Mozek je se-
bevztahujici se a sebeexplikativni. VSechna vyznamova a hodnotici kritéria musi mozek
rozvijet ze sebe sama. Pfitom se z hlediska vyvojové teorie ukazuje nespecificnost
nervovych impulst jako pfednost, protoZze ,,...teprve jejich neutralita a volnost ve vytva-
feni vyznamil a prekladi viibec umoziiuje komunikaci smyslovych vjeml a prevadéni
vnimani do ¢innosti ,, / G. Roth /. Svétu otevieny mozek by naproti tomu byl zvnéjsku
fizenym reflexnim systémem, ktery by nebyl nikdy schopen zdoldvat komplexni okoli.

Pii tomto vypotadavani se s okolim® hraji rozhodujici roli rangjs$i sensomotorické zku-
Senosti a s nimi spojené hodnotici procesy. Proto, jak zdarazituje Roth, je pamét’ nasSim
nejdilezitéjSim snyslovym organem.

Z hlediska teorie pozndni je vyznamné rozliSeni mezi ,,redlnym mozkem* a ,.kogni-
tivnim svétem* : ,,Redlny organismus vlastni mozek, ktery vytvaii kognitivni svét, sku-
te¢nost, kterd zahrnuje svét, télo a subjekt, a sice zpiisobem, Ze tento subjekt si tento svét
a toto télo pfifazuje. Tento kognitivni subjekt pfirozené neni stvofitelem kognitivniho
svéta, timto stvofitelem je redlny mozek, je to spiSe druh ,,objektd* vnimani, zakousi a
protrpi /erleidet/ vnimani. Realny mozek je praveé tak malo danosti kognitivniho svéta
jako samotna realita a realny organismus.* /Roth/ Jiz gestaltpsychologové jako W. Mezz-
ger nebo W. Kdhler poukdazali na to, Ze kognitivni svét je v sob& uzavieny. Jen uvnitt ko-
gnitivniho svéta existuje Uvnité a Vné, Prostor a Cas. Kognitivni pojmy &asoprostoru
nejsou pouzitelné v redlném svété, jsou nezbytnou kognitivni ideji, ale Zddnou zakusi-
telnou skutecnosti. ,,NemtZzeme vnimat samotné vjemy, my jsme vjemy. Vnimani je sebe-
popisem mozku.“ /G. Roth/

Okoli, télovy svét a svét ja jsou s ohledem na své mozkové reprezentace zietelné roz-
dilné : nervové drahy smyslovych organti se projikuji do odd€lenych oblasti mozku a
zpusob reprezentace je odlisny. TakZe jako by bylo okoli zpétnovazebné reprezentovano
jen senzoricky, zatimco télovy svét senzomotoricky.

Vnitini mozkovy zisk poznatkli o okolnim svété je provéfovan dlouhymi procesy
uceni. Krom toho dochazi k paralelnimu zkouméani konzistence / napi. pomoci smyslu
pro rovnovahu a obli¢ejového smyslu / pamétovym srovnavanim. Abstrakce, tvorba in-
variant a objektovych konstant jako vykonil nezbytnych pro pteziti sleduji zEasti vrozené
mechanismy, popfipad¢ takové mechanismy, které byly vyvinuty na zpusob razby v on-
togeneticky rangjSich procesech pokusti a omyll. Pfitom je dilefité pfipomenout, Ze mo-
zek mize individualni skutecnost vyvijet jen za specifickych_socidlnich podminek : ,,V

3 Gestalt psychologovénaproti tomu povaZzovali smyslové viemy za material a nikoli za néco jiz vytvarovaného, vy-
tvoteného.

* Pojem ,,0koli* je hoden problematizovani. Vnuka antiekologickou dualitu materializovaného subjektu a okoli.
Opodstatnénost poznamky vytane z dalsiho vykladu. /pozn. ptekl. /
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tomto smyslu je skute¢nost konstituovand nasim mozkem socidlni skutecnosti a neni
zaddnou monadou v leibnizovském smyslu, a¢ opravdu nema zadné okna ven.”/ G. Roth /

Shrnuti neurofyziologickych hypotéz o struktuie a funkci mozku :
a/ Podnétova nespecificnost mozku jej nuti k sebeexplikativité / k tomu, aby cinil vy-
klady o sob¢ ze sebe sama - pozn. prekl. /

b/ Komplexni vniméani komplexniho fizeni chovéni ptedpokoldda cirkularné or-
ganizovany, kontinudlni, sebehodnotici neuronalni systém.

¢/ Mozek provadi redukci komplexity / t.j. pro pieziti nezbytnou selekci / a nikoli
reprodukci ,,skute¢nosti*

d/ Mozek jako neurondlni sit’ mize stavy zpétné zobrazovat a tak poskytovat zaklad
pro konstrukci hierarchii kognitivnich svéta

e/ UspésSna orientace v prostiedi nepiedpoklada Zadnou izomorfni reprezentaci svéta
v mozku

/ Roth

S uvedenymi neurofyziologickymi hypotézami je zcela slucitelny kyberneticky model
vnimani, navrzeny W.T. Powers-em /1973/ a filozoficky vysvétleny J. Richardsem a E.
von Glasersfeldem /1984/.

Centralni hypotéza Powers-e zni : vnimani je fizeno chovanim. Vnimanim Powers
nerozumi ,,snimani nebo reprodukci informace, vstupujici zvné, nybrz /.../ konstrukci in-
variant, s jejichz pomoci mlize organismus asimilovat a organizovat své zkusSenosti®. / R.
v. Glasersfeld, 1984 / Invarianty, které jsou srovnatelné s Piagetovymi ,,operativnimi
schematy®, davaji naSim pfedstavam jejich zjevnou stabilitu a trvalost, ale ptsobi také
jako omezujici podminky pro kazdou dalsi konstrukei.

V hierarchickém systému rovin konstrukce vznikaji stdle komplexnéjsi veliciny : ob-
jekty, programy, principy, systémy, teorie, modely. Dilezité pro starou filozofickou otaz-
ku po vztahu mezi teorii a pozorovanim Powers tvrdi, Ze organizacni principy pravé vys-
$ich rovin ptedavaji defini¢ni kritéria pro to, co plati jako Datum nebo Evidence. Spicka
systémové hierarchie podle toho kontroluje, co je vniméno, a sice na vSech hierarchicky
niz8ich stupnich. To ale znamen4 : Neexistuje zadna rovina organiza¢n¢ volného, bezpro-
sttedniho vnimani. Jinak akceptovano : Jako_organismus nemame zadny kognitivni pii-
stup k naSemu prostiedi, nybrz pouze jako 1120201r0vate1é.5 A jesté jinak : neexistuje Zadné
odliSeni vnimani a interpretace. /v. Glasersfeld/ Svét je svétem, jak jej vidime, je to sku-
te€nost zkuSenostni.

Pritom hraje centralni roli koncept pozorovatele. Tento koncept zavedl Maturana pro
rozliSeni systému a pozorovatele. Systém, ktery je s to interagovat se svymi vnitinimi
stavy a vytvafet z téchto interakci reprezentace /tzv. popisy/, operuje jako pozorovatel a
muze kognitivné vytvaiet konstrukty systému a svého okoli. Kazdy vyklad poznani musi
obsahovat vyklad pozorovatele a jaho role. Teprve pro pozorovatele se néco, co miife po-

> Piisné vzato neexistuje pro organismus zadné poznatelné okoli /prostredi/. To je definovatelné jen pozorovatelem,
ktery konstruuje organismus v ramci svého vlastniho zkusenostniho pole a vydé€luje jej od okoli. Nedava vskutku
zadny smysl umistovat sebe a sviij zkusenostni svét do okoli, t.j. postulovat tajemny prostor mimo nase vlastni
signaly, do né&jz bychom projikovali skute¢ny ptivod invariant, jez tu§ime. /Richard v. Glasersfeld/
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psat, stava predmétem, jejz miize odlisit od jinych predmétt. Kazdy popis tedy nezbytné
zahrnuje pozorovatele : on je posledni moznou vztaznou veli¢inou pro kazdy popis.

Je tieba zieteln€ odlisit vnitiniho a vnéjSiho pozorovatele. ,,Jako vnitini pozorovatel
mam nepochybmou jistotu o tom, ze existuji a Ze jsem subjektem vjemovych a myslen-
kovych aktii. Zjist'uji, ze mimo mné existuje svét /k némuz patii i moje télo/, ktery zakou-
$im pomoci svych smyslovych organd.” / G. Roth / Vné&jsi pozorovatel pozoruje or-
ganismy a jejich okoli a oznacuje jejich interakce jako ,,chovani tim, Ze se snaZzi postih-
nout zékonitosti. ,,Vnitini stavy* jsou pfistupné jen vnitinimu pozorovateli /Ciompi,
1985/, o nich ma bezprostfedni a absolutni jistotu. VnéjSimu pozorovateli je ptistupny jen
,povrch® chovani, o ,,vnitinich stavech* nemuze fici nic spolehlivého.

Oblasti vnitiniho a vnéjsiho pozorovatele jsou volné prekrocitelné ,, neexistuji zadné
fenomeny, které se vn¢jSimu, jako vnitinimu pozorovateli zobrazuji stejnym nebo srovna-
telnym zplisobem. Proto nesmé&ji byt navzdjem zduvodiiovany vypovédi z oblasti obou
pozorovatell, ani v piipad¢, kdyZ pozorovatel sebe sama vnéj$né pozoruje pomoci apara-
tur. /Také nemuze nikdy zjistit, jak se stavaji fyziologické pochody ,,pocitovanim® ! /
Mnohé tradicni filozofické problémy vznikaji neptipustnym miSenim vypovédi z obou
pozorovatelskych oblasti nebo zanedbanim skutecnosti, ze mohou byt feseny bud’ jen v
oblasti vnitiniho nebo vnéjSiho pozorovatele.

Po té, co jsme popsaly zakladni rysy konstruktivistické teorie poznani, alespon nazna-
¢ime konstruktivistickou diskusi kolem koncepti ,,védomi®, ,,duch®, ,,JJ&*“ a ,,identita®.

Podle Rotha jde o ¢tyii velké funkciondlni oblasti mozku, které se Ucastni kon-
stituovani toho, co miize byt oznaceno jako ,,védomi‘ nebo ,,ja* :

- mozkovy kmen a retikularni formace tidi bdé€lost a pozornost

- talamokortikalni systém mezimozku a velkého mozku fidi senzoriku a senzomoto-
riku védomého vnimani

- limbicky systém je dilezity pro pamét
- ¢elni oblast kiiry velkého mozku vytvaii systém koordinace jednani a planovani

Tato koordinace podminuje, ze ,,ja*“ nebo ,,védomi nejsou v mozku mistné loka-
lizovatelné. Roth se proto domniva, ze ,,ja* pravdépodobné nema zadnou vlastni instanci,
stejn¢ jako povaha ,,védomi‘ je dynamicko procesudlni. ,,Védomi‘ je pfitom vzdy nahli-
zeno jako ,,védomi néceho®, t.j. jako vztaznost, kterd vznikd tim, zZe nervovy systém je
senzibilni vi¢i svym vlastnim staviim a mize operovat svymi vlastnimi stavy. Védomé
prozivani je vykon celého organismu /Rusch, 1985/, neexistuje vSak operace, ktera by
piekraCovala aktivitu nervového systému.

Konstruktivisticky koncept modelu“Self* jako organizaéni jadro konstrukénich prin-
cipd, s jejichz pomoci osoba syntetizuje, pozoruje, identifikuje a hodnoti chovani jako
své chovani.

3. Ziiici systémy jako autopoietické systémy




Nacrtnuté neurofyziologické aspekty konstruktivistické teorie poznani mohou byt
nyni viazeny do teorie Zijicich systémt, kterou vyvinuli oba chilsti biologové H.R. Matu-

rana a F.J. Varela /1979, 1982/ % Touto teorii se autofi pokouseji porozumét organizaci Zi-
jicich systému s ohledem na jejich jednotny charakter. Pfitom je, jak zdlraznil G. Rusch /
1985/, zijicim organismim jednak pfipsana takovd autonomie, kterd daleko ptekracuje
béZzné predstavy sobéstacnosti a nezavislosti, na druhé strané je vSak radikalnéji néz do-
sud zdlraznéna intenzita a mira propletenosti zivych organismii mezi sebou a svym oko-
lim.

Zakladni ideu teorie autopoietickych systémi lze snad shrnout nasledovné : Zijici
systémy jsou sebevytvaiejici, sebeorganizujici, sobévztahujici se a sebeuchovavajici se -
kratce : autopoietické - systémy. Kritickou proménnou jejich autipoietické homeostazy je
samotnd organizace systému.

Empirickymi vyzkumy vnimani barev a konstantnosti veli¢in v pozdnich 50. letech
zjistili J.Y. Lettvin, H.R. Maturana, W.S. McCulloch a W.H. Pitts /1959/ v Laboratoii
McCullocha, Ze mezi udalostmi vnéjSiho svéta a neurondlnimi stavy nelze stanovit Zadné
stabilni korelace, Ze vSak na druhé stran¢ mohou byt prikazné stabilni korelace mezi ta-
kovymi stavy, které lezi uvnitt nervového systému : nervovy systém patrné operuje jako
funkcionalné uzavieny systém. Na druhé strané je evidentni, Ze Zijici systémy jsou mate-
ridlné€ a energeticky oteviené, Ze interaguji s prosttedim stejné jako s jinymi Zijicimi sys-
témy. Zatimco autopoietickdorganizace ve smyslu kauzalné v sobé uzavieného cyklu in-
terakce mezi jednotlivymi komponentami Zijiciho systému musi byt uchovana neménnou
pro preziti systému, je struktura zijicich systému plastickd a mize se pribézné ménit

Autopoietické systémy vytvareji svym operovanim ustavicné svou vlastni cirkularni
organizaci, kterd je jako zakladni veli¢ina udrzovdna konstantni. Tato organizace je po-
psatelna jako piedivo /sit/ pro produkci svych vlastnich Casti. Na zaklad¢ této cirkularni
organizace jsou zijici systémy sebevztaznéa s ohledem na jejich organizaci jsou home-
ostatickymi systémy, vi¢i prostfedi autonomnimi. ,Zijici systém je na zaklade své
cirkularni organizace induktivnim systémem a funguje ptedpovéditelnym zplisobem, co
se jednou stalo, stane se zase. Jeho organizace /geneticka ¢i jind/ je konzervativni a opa-
kuje jen to, co funguje. Ze stejn¢ho dlivodu jsou Zijici systémy historickymi systémy. Re-
levance urcitého chovani nebo tfidy chovani je vZdy determinovéna v minulosti.“ /Matu-
rana, 1982/

Organiza¢ni uzavienost Zijicich systémil podminije jejich autonimii vii¢i prostiedi.
Uchovavanim invariant své organizace zajistuji zijicisystémy specifickou identitu’, ktera
je pozorovateli systému interpretovana jako individualita. Organizaci Zijiciho systému je
implicitné uréeno prostiedi /=vyklenek/, s nimz muize systém interagovat. Takto ptedpo-
védény vyklanek, definovatelny jako oblast tfid interakci, pfedstavuje uplmou kognitivni

¢ Fascinace teorii obou autorti na jedné strané lezi v jejim nesmirném poZzadavku, resp. nabidce nového vykladu
fenomenu zivota, funkce nervového systému, vnimani, mysleni, védomi ja, feci, evoluce, védecké metody a mnoha
dalsiho /prokaze-li se tento narok dale jako opravnény, mize piivodit skute¢nou revoluci biologickych véd, stejné
jako kognitivnich a komunikaénich véd/ - na druhé strané je teorie prezentovana formou, ktera spojuje logicky-
pojmovou pregnanci s velkou obsahovou neur€itosti. Maturanovo pojednani ,,Biology of Cognition* vzniklo v r.
1970 jako interni zprava ,,Biological Computer Laboratory* v Urbané/ Illinois a teprve po mnoha letech, kdy bylo
zptistupnéno Sirsi vefejnosti, se ukazalo byt skutecné genidlnim konceptem svéta a byti, srovnatelnym jen s
Wittgensteinovym ,, Tractatus logico-philosophicus®, byt smétujicim zcela jinym smérem. /G. Roth, 1986/

T Kazdy zijici systém ma svou vlastni autonomni individualitu, protoZe povaha jeho struktury specifikuje, jak se
bude chovat v ur€itych a vSech ostatnich interakcich. Interakce nespecifikuji, jak se bude systém chovat, systém spe-
cifikuje,jak se bude chovat. Jesté pfesnéji, struktura systému specifikuje, které udalosti v jeho médiu s nim mohou
interagovat a které nikoli.* /P.F. Dell, 1985/



realitu systému. Zijici systémy jsou kognitivni systémy, Zivot jako proces je procesem
kognice /poznéwémi/.8 Nervovym systémem vybavené Zijici systémy vytvareji sebepozo-
rovanim védomi sebe. Nervovy systém rozSifuje kognitivni oblast zijicich systému tim,
ze systému dovoli interakce, jimiZ jsou jeho vnitini stavy relevantnim zpiisobem modifi-
kovany takzvanymi Cistymi vztahy, tedy nikoli fyzikalnimi udéalostmi. Proto mohou or-
ganismy interagovat s vlastnimi vnitfnimi stavy tak, jako by byly na nich nezavislymi
predméty : ,,Vytvareji tak zdanlivy paradox, Ze jejich kognitivni oblast je obsaZena uvnitt
jejich kognitivni oblasti.” /Maturana, 1982/

Jakmile je nervovy systém schopen ,,zachdzet se svymi uvniti vytvofenymi stavy ak-
tivity jako odliSnymi od stavli aktivity vytvofenymi zvnéjSku, jakmile je tedy schopen
rozliSovat ptivod interakci, je schopen abstraktniho mySleni.* /Maturana, 1982/

Zijici systémy jsou prostiedim deformovéany a deformuji téZ samy sebe, vnéjsimi uda-
lostmi jsou ale jen modelovatelné, nikoli fiditelné. Na zdklad¢ uzavienosti funkcionalni
organizace nervového systému musi kazdd zména stavu systému vyvolat dal§i zménu
stavu, protoze nervovy systém je anatomicky a funkcionalné organizovan tak, ze udrzuje
konstantni urcité vztahy mezi povrchy receptort a efektord. ,,Chovani je proto funkcio-
nalnim kontinuem, ktery zivotu organismu pies vSechny jeho transformace v jeho se-
bevztazné interak¢ni oblasti proplijcuje jednotu. ...Anatomicka a funkcionalni organizace
nervového systému zajist'uje syntézu chovani, ne reprezentaci svéta.* /Maturana, 1982/

Chovani a poznani se tak podobaji ,,...letu pfistroj e’ pfi némz efektory /motory, ven-
tily/ méni svij stav, aby se zméenily nebo ztistaly konstantni hodnoty méfticich ptistroji
podle ptesn¢ dané sekvence variaci, kterd je bud’ stanovena /specifikovana evoluci/ nebo
se mize béhem letu zménit podle stavu letu /uceni/.” /Maturana, 1982/ Tim, Ze systém
vytvatri rekurzivnim zplisobem reprezentace svych interakci, stdvd se pozorovatelem
,» s,Pozorovatel je Zijici systém a kazdy vyklad kognice jako biologického fenomenu musi
obsahovat vyklad pozorovatele a jeho role, kterou ptfitom hraje.* /Maturana, 1982/

Dilezity je Maturaniv usudek, Ze zijici systémy jako sebevztazné uzaviené systémy
jsou informaéné neprody$né a strukturou determinované /autonomni/. Nemaji zadny
informacni vstup ani vystup, jinymi slovy jsou energeticky oteviené, ale informacné
uzaviené. Daleko spiSe sam systém vytvafi informace, které zpracovava v procesu vlast-
nich kognici /poznavacich akti/.

Strukturou determinované systémy jsou strukturdlnim sdruzovanim spojeny jak s mé-
diem, tak také s interagujicimi zijicimi systémy. ,,Strukturalni sdruzovani Maturana defi-
nuje : ,,.Dva plastické systémy se na zakladé svych sekvencnich interakci strukturilné
sdruzuji tehdy, kdyz jejich pravé platné struktury zakouSeji sekvencni zmény, aniz by
byla zni¢ena identita systému.* Strukturdlnim sdruZovadnim organismu s jeho médiem
dochazi k ontogenetickému ptizplisobeni, ze strukturalniho sdruzovani dvou organismil
vznika konsenzudlni oblast, v niz jsou viici sobé sekvenéné vyladény strukturdlné urcité
zmény stavu sdruzujicich se organismii. /Podle Maturany, 1982/

Shrnuti Maturanovych nejdulezitéjSich ustanoveni pro autopoietické systémy :

¢ Kognice jako fenomen individua je podiizena autopoiese poznavajiciho a viechny kognitivni stavy jsou determi-
novany zpusobem, jimz poznavajici uskuteciiuje svou autopoiesis,a nikoli podminkami prostiedi, v némz se toto
déje. Kognice je proto fenomenem principialné zavislym na subjektu.” /Maturana, 1982/

° Damit gleichen Verhalten und Erkennen ,,...einem Instrumentenflug
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- Autopoiesis oznacuje zpusob organizace materialnich a procesudlnich komponent,
které jsou postizitelné v Zijicich organismech. Velmi ndpadnym ptiznakem provazanosti
téchto komponent je jejich cirkularita.

- Autopoietické systémy vykazuji strukturu, v nizZ se jejich autopoietickd organizace
projevuje.

- Autopoietické systémy jsou operacionalné uzaviené a v tomto ohledu autonomni.
Vsechny informace, které systém potiebuje pro zachovani své cirkularni organizace, jsou
obsaZeny v tomto samotném organismu. Systém je operacionaln¢ uzavieny, jeho operace
zavisi na momentalnim stavu kazdé operace, v tomto smyslu jsou autopoietické systémy
determinované strukturou, popiipad¢ stavem.

- Autopoietické systémy jsou sobé&vztahujici se, t.j. vztahuji se v procesu zachovani
své organizace vylu¢né vici sobé samym. Funkcionalni organizace sebe-vytvaiejicich se
systémi je chapana jako cyklické, sebevztazné propojeni procest sebeorganizace. /Roth
1986/

- Autopoietiské systémy se strukturdlné sdruzuji s médiem, v némz existuji, stejné
jako s jinymi organismy.

- Autopoietické systémy operuji induktivné a konzervativng.

- Nervové systémy, které se vyvinuly v pribéhu evoluce autopoietickych systémd,
jsou /napft. také u ¢loveéka/ funkcionalné uzaviené. Jedind tloha nervového systému spo-
¢iva v syntéze chovani, a sice ,,... takového chovani, popt. takovych interakci organismu s
jeho médiem, jehoz, popt. jejichz vysledkem je pravé tento fungujici organismus.*
/Rusch 1985/ Z toho plyne, ze organismus svou fyziologickou a funkcionalni povahou
vytvaii sviij svét. Jemu pfistupny svét je proto jeho kognitivni svét, ne svét ,,takovy, jaky
: s 9 e C e 10
je*. ,,Proto doslova vytvatime svét, v némz zijeme, tim ze zijeme.* /Maturana 1982/
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